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はじめに
企業はなぜ、モラノレ的で、なければならないのか? この疑問は様々なアプローチのもとで解消
されることであろうが，たとえば， N. Bowie によれ;ど企業が拠りどころにしている「契約
ベース」を示すことによって，その疑問に回答を与えることも可能である。そこには，以前の
契約の内容と今日の契約の内容が違ってきている，との考え方がある。
このような発想は Bowie だけにみられるものではなく，ある意味では，現代のアメリカ社
会を代表する考え方であり，そこでは，企業の存在をめぐって 1 つの思想が広く大衆の聞にも
根付いている，ということが「前提」にされている。
企業とは特殊な目的のために社会によってっくりだされたものであり，社会は，企業に一定
のビジネス活動を許可する代わりに，その企業に一定の義務を課している，というのがそのよ
うな思想である。このことは，企業と社会の関係が契約的関係であることを意味している。こ
のような考え方は，一般的には，会社の社会的契約 (the corporate social contract)として
(2) 
知られている。
本稿では(そのような契約の内容の変化を念頭広入れながらも一応は〉別の角度から上述の
疑問に迫ってみたい。 1970年前後から，現代社会における企業のあり方をめぐって難問 (pu・
(3) 
zuling question) と形容される問題が論じられるようになった。個々の人間だけがモラル的
に責任をもちえるのか，それともそのようなモラル責任を全体としての企業の特性としてもみ
なすことができるのか，とし、う問題，がそれである。我々はこの論争に注目する。これは，
( 1) N. Bowie, R. Duska, Business Ethics, Prentice.Hall, 1990, Chapter 3. ; N.Bowie,“Changing, 
the Rules" , in T.Beauchamp & N.Bowie (eds) , Ethical Theory and Bvsiness, 2nd ed. , Prentic. 
e.Hall, 1983, pp.103-106. 
(2) ただし，この契約思想、が現代のアメリカにおいて完全に受け入れられていないことも「事実」であ
る。 たとえば， この契約の妥当性をめぐって， T.Donaldson と P.Hodapp の論争がある。 T.
Donaldson, Cor，ρorations and Morality , Prentice.Hall, 1982; P.Hodapp,“Can There Be a 
Social Contract with Business?ヘ Journal 01 Business Ethics, 1989 (9); T.Donaldson,“Social 
Contracts and Corporations: A Reply to Hodappヘ Journal 01 Business Ethics , 1989 (9). 
(3) M.Vela邸sguez丸，“Why Corporations Are Not Mo町rally Responsible for Anything They Do♂" 
in J.De邸sj炉ar吋ding & J.McCall (伝ed白s.)λ， Contμemρorarり'y Issues in Business Ethics, 2nd ed. , Wardｭ
worth, 1990, p.114. 
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K. Goodpaster によって問題提起されたものであり，その一連の論争は，企業と社会の契約が
変化したことそして経営者が役割責任に代えてモラル責任をもたねばならないという思想がア
メリカ社会のなかに急速に普及していったことを間接的に証明した形となったので、ある。
この(哲学上の論争ともいわれるi 「コーポレート・モラル・ェージェンシィ」論争のなか
で，基本的には， 2 つの対立する見解が形成され今日に至っている。その 1 つの流れは，企業
は人間ではないのであり，したがって，権利や責任をもっているとはいえない，とする立場で
(5) (6) 
あり， J. Ladd, A. Carr そして M. Keely に代表される。もう 1 つの流れは，企業は，そ
れが人間とほぼ同じ程度にモラル責任を備えているという意味で， moral agent である， と
の立場であり， K. Goodpaster や P. French によって積極的に論じられてきた。
(企業はモラル・エージエントか，という問題をめぐって展開された)それぞれの立場から
の主張を整理し，この Imoral agency J 論の出現の意味を考えること一一これが本稿の目的
である。
1. ラッドの「ビジネス=ゲーム」論
(8) 
「ピジネスは 1 つのゲームであり，それゆえにモラリティの要求から絶縁されている。」 こ
れは実務家がよく口にしてきた言葉で、あるが，このことを1970年代に入って積極的に主張しそ
の根拠をあきらかにしようとした人々がいる。 A. Carr とJ. Ladd そして M. Keely はそ
の代表的な存在である。ここでは， J. Ladd を取り挙げることにしたい。“Morality and the 
Ideal of Rationality in Formal Organizations" (1970年)が彼の考えを明確に示したもの
として有名である。
この (moral agency 論争がはじまる契機となった) Ladd の論文はすでに「古典」として
の存在となり， Ladd の主張に賛成するか反対するかは別として，彼に続く多くの研究者の検
討の対象となっている。ここでは，ただ単に Ladd の思想、を紹介するだけでなく， Ladd を最
近徹底的に批判している P. Heckman にも注目し彼の批判の眼を通して，また必要に応じて
他の文献を参照する形で， Ladd の主張を整理しその特徴そして問題点を浮きぼりにしてみた
L 、。
Ladd によれば，モラリティとし、う言葉は論理的には(企業に代表される〉フォーマル組織
(4) R. Buchholz, Fundamental Concejうts and Problems in Business Ethics, Prentice-Hall, 1989, 
p.108. 
(5) A. Carr,“Is Business Bluffing Ethical?に Harvard Business Review, 1968, Jan-Feb. , pp. 
143-155. 
( 6) M.Keely,“Organizations as Non-Persons" , Journal 01 Value Inquiry , 1981 (15). 
(7) P.French,“The Corporation as a Moral Personヘ American Phiþosoρhical Quarterly, 1979 
(3). 
(8) P.Heckman,'‘Business and Gamesヘ Journal 01 Business Ethics, 1992 (11) , p.933. 
(9) J.Ladd，“MOI叫ity and the Ideal of Rationality in Formal Organizations", Monist, 54-4，ノ
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にあてはまらないくより具体的にいえば，モラリティという言葉はピジネスの目的の達成にと
スタγ j(-I'
って相応しくなしうのであり，モラル標準を組織行動そしてそのなかの人間の行動に適用す
ることは完全に誤りである。 Ladd は，この結論に，ゲームの性質を熟考することによって，
(10) 
達したのであり，言語ゲームという概念(あるいはビジネスをゲームとしてみなすこと〉がフ
(11) 
ォーマル組織の特徴をあきらかにする「有益な分析道具」となっている。
言語ゲーム(language-game) とはなにか? それは， Ladd によれば， r言葉と行動から
構成され織りあげられた全体」として定義されるものであり， r言語ゲームは……フォーマル
(12) 
組織を構成する諸々の命題の抽象的な 1 セット以上のものである。」 これは少々わかりにくい
(13) 
概念であるが，井上達夫氏の言葉を借りれば，言語ゲームとは共通の目的のために共通の行動
計画が一定の(前提条件としての〉諸規則に従って遂行(実現〉される「儀式共同体」である。
したがって， Ladd は， フォーマル組織という特定のゲームの内容がそれに固有な一定の規則
(言葉)によって規制されている，ということを強調するために，あえて単なるゲームといわ
ずに言語ゲームとし、う概念を援用したので、はないかと解される。
言語ゲームは，一般的には， Ladd によれば，つぎのように説明されることになる。 rゲー
ムはなにをすべきかなにをすべきでないかを決定するだけでなく，目標とそれが達成される動
きをも定めている。そしてより重要なことに，特別な言語ゲームはそのなかの活動がどのよう
に概念化され規定され正当化され評価されるかも決定する。その例として，チェスのなかで
good な動きとして考えられているものを取り挙げてみよう。我々は，どう動けるのか，その
結果はどうなるのか，目的はなにか，その目的からみてそれは good な動きなのか，を決め
るために，チェスのルールに注目しなければならなし、。結局は，ルールの体系が，ゲームの自
体を決めるとし、う論理的な機能を遂行しているのだ。」 更に言えば， rゲームのなかで通用し
ている規則や正当化はその活動を論理的に自治的なものとしがちなのであり……J， また「し、
かなる場合でも，ゲームの規則には……一種の神聖さがつきまとうのであり，それによってゲ
(15) 
ームに従事している人々は」外部からの「批判に対して免疫ができてしまったので、ある。」
そして Ladd の解釈では， フォーマル組織という言語ゲームは(チェスや野球のような〉
他のタイプのゲームの言語ゲームと極めて類似しているのであり，活動の自律性とゲームを支
配するノレールの免疫性がフォーマル組織にも完全にあてはまるのである。以下このことを La-
""1970. これは， T.Donaldson & P. Werhane (eds.) , Ethical Issues in Business. A Philosoρhical 
Approach, Prentice-Hall, 1983 に再録されている。本稿でもこれを利用した。以下はその Ladd の
主張を筆者なりにまとめたものであり，特に出典を注記しないこともある。
(10) P.Heckman, o.ρ. cit. , p.933. 
(11) J.Ladd, o.ρ. cit. , p.128. 
(12) Ibid. 
(13) 井上達夫著『共生の作法』創文社， 1991年， 252-256ページ。
(14) J.Ladd, 0ρ. cit. , pp.126-127. 
く15) J.Ladd, o.ρ. cit. , p.127. 
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dd の主張に沿ってより具体的に検討していくことになるが，そのためにはフォーマル組織に
ついて明確な表象を持っておくことが必要であるう。
フォーマル組織とはなにか? Ladd によれば，そのような組織の特徴は，公的な資格 (in
one's official capacity) としての個人の行動と私的な資格としての個人の行動が明確に区別
されていることにある。組織内の個々の意思決定者の決定は個人ではなく組織に属するもので
あり，その意味で，それは没個人的なものである。この没個人性(個人の置換性〉が，フォー
マル組織を，その他の社会制度(たとえば，ファミリー，コミュニティなど〉から区別するの
である。
フォーマノレ組織を (H. Simon に依拠して) í意思決定構造」とみなす Ladd にとって重要
なものは，組織に属する決定〈あるいは行動〉である。それが，たとえ現実にはそれが一定の
個人によって為されるとしても，組織の決定である。彼らは組織のためにそしてそれを代表し
て決定をおこなっているのであり，彼らの役割は没個人的なものである。決定は組織の目的に
沿っておこなわれるのであり，個人的な関心ないし信念をベースとしておこなわれるのではな
い。これが組織的な意思決定の論理である。 Ladd はそのような決定を社会的決定(あるいは
(1の
行動〉と呼んでいる。
Ladd の社会的決定(行動〉概念はつぎのことを意味している。すなわち，人間は自己のも
のではない〈自分自身に帰属するのではない〉決定をおこなうことができるのだ，という主張，
がそれである。彼はつぎのように述べている。フォーマノレ「組織秩序は，その社会的決定が一
個人の意思決定者ではなくむしろ組織に帰属することを要求する。決定は，その組織的効果そ
オフィシヤル
してその組織的目的との関連の観点から，非個人的に為されるのであり，職員は，その agent
として，没個人的な組織秩序に恭順となり自己の選択を捨て去ることを要求されま」
Ladd にあってはフォーマル組織における目的の意味が特に重要視されている。 Ladd によ
れば，フォーマル組織の「他の社会的組織から区別される」特徴の 1 つは，それが「特殊な目
(19) 
的を追求するために慎重に構造化され再構造化されている」という点にあり，そしてそれが組
織的な言語ゲームの本質的側面の 1 つとなる。このことは， Ladd によれば，組織の現実の目
的が，意思決定をするための，すなわち，組織自体の行動と決定を明確にしかっそれを正当化
するための，ベースである，ということを意味するのであり，組織が決定をおこないそれを正
当化し評価するなかで用いられる価値前提を提供すること，が目的の論理的機能である。
このことは，組織の目標と関連のないことを考慮に入れるという行為はすべて組織的な意思
決定プロセスにとって無関係なものとして自動的に排除されることを意味する。ここから，組
(16) J.Ladd, 0，ρ. cit. , p.128. 
(17) J.Ladd, 0，ρ. ci九 pp.129-131.
(18) J.Ladd, 0，ρ. cit. , p.130. 
(19) Ibid. 
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織の活動(決定〉を評価する唯一の標準は，現在与えられた条件のもとで，その目的をいかに
効果的に達成するか否かである，との結論が導きだされる。これが「合理性」といわれるもの
である。
かくして，ゲームにおいて， Ladd によれば，ある決定〈行動〉を評価する基準は，それが
組織目標をいかに有効に達成しているか (1合理的な」もの)，である。ただし，ある決定をお
こなう場合に考慮しなければならない現実的な条件が存在している。それは，組織的意思決定
にあたって考慮されなければならない「データ」としての経験上の知識であり，資源，設備，
人材の有無，などがそれに相当する。 Ladd は，それを，組織の機能の上限を定めるという意味
で， 1機能制約条件」と呼んでいる。
モラリティ(モラルを考慮に入れること〉が組織的な社会的決定にとってなんらかの意味が
あるものになることがあるとすれば，その「唯一の途」は，それが機能制約条件になることで
あろう。だが Ladd によれば，それは，厳密に言えば，そのようなものとはなりえない。な
ぜ、ならば，モラリティは経験上の事柄(知識〉ではなく， 1倫理的な」前提であるからである。
Ladd によれば，モラリティは，組織的な意思決定のなかでは，なにを動かすのかの決定にと
って不適切なものとして，排除されなければならないものなのである。「社会的決定はモラリテ
ィの原則に支配されていないし支配されないのであり，あえて言うならば，それは，個人とし
ての個人の行動を支配しているものとは異なるモラノレ原則に支配されているのだ。」 なぜなら
ば， H. Simon も述べているように， 1私経営においても，その決定は，公経営と同じように，
組織のために設定された目的をその倫理的前提として受け入れなければならないからである。」
合理的な意思決定において唯一の適切な原則は，組織の目的にとって関係あるものであるか
否か，なのである。ここから，組織のためにその名前でその代表として決定をおこなう個々の
組織人は組織の目的を参照することによってのみ決定しなければならない，ということになる
のだ。
この理論に従えば，組織人 (0伍cers of an organization) である個人(すなわち，それを
経営する人々〕は組織の単なる歯車あるいは道具として機能しているにすぎない。組織の言語
ゲームが，彼らがそのように扱われることを要求するのである。なぜならば，少なくとも原則
的には，いかなる個人も無くとも済むからであり，他のものによって置き換えられるからであ
る。個人は，ただ効率を基盤として，組織の利益に最もサーピスするか否かを基盤として，あ
る地位に抜擢され，そこにとどまりあるいはそこから解職されるのである。それに関与する人
々の個人としての利益や欲求は，それらが機能を制限する条件をつくりださないかぎり考慮さ
れないのだ。
(20) J. Ladd, 0ρ. cit. , p.133. 
(21) J.Ladd, 0ρ. cit. , p.129. 
(22) H.A.Simon, Administrative Behavior, 2nd ed. , Free-Press, 1965, p.52. 
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かくして，論理的には，組織行為に通常のモラリティ原則に従うことを期待することは正し
オフィシヤル
くないことになる。 Ladd によれば，フォーマル組織にあるいは公的な資格で行動するその
代表者に，正直であること，勇気をもつこと，思いやりがあること，同情心をもつことあるい
はなんらかのモラル資格をもつこと，を期待できないしまた期待してはならないのだ。そのよ
うな概念はいわば言語ゲームのボキャブラリィのなかに入っていないのである(我々はそれら
をチェスのポギャブラリィのなかにも見出すことができない〉。したがって，通常のモラノレ標準
に従えば誤りである行動は組織にとってはそうではないこともありまさしくそのことが要求さ
れるかもしれないのである。たとえば，秘密主義，スパイ行為，だまし，などの行動によって，
その組織行動を bad であるとみなすことはできないのだ。それらはむしろ正しいのであり適
正なのであり，それらが組織の目的に役立つならば，まさしく「合理的」なのである。フォー
マル組織はモラル人で、はなくモラル責任をもたない。それ故に，それはモラル権利をもってい
ないのであり，特に，自由あるいは自律性へのモラル上の権利を有していないのだ。フォーマ
ル組織に対して強制力を行使することには一一個人に対してそのようにすることは bad なこ
とであるが一一ーモラル的には bad なことはなにもないのである。
これまで、の議論の流れにたてば，結論はつぎのようなものとならざるをえない。 r行動は 2
つの全く異なり時には両立しえない標準に服従させられる。社会的行動は合理的な効率性(功
用〉という基準に従うが，個人の行動は通常のモラリティ基準に従う。これらの基準の 1 つの
観点からみて正しい行動も他の観点からみれば誤りかもしれないのだ。まさしく我々自身の経
験は，我々の現実の期待や社会的評価がほとんどダブル基準を暗黙のうちに受け入れているこ
とにもとづいている，ということを立証しているJ， と。今日の高度に組織化された(そして
功利主義的な〕社会では，多くの人々は，個人として，二重生活をおくらざるをえないのであ
り， r我々は， 2 つの異った両立しがたい標準に我々自身を順応させるために，我々の生活を
区分しようと試みている。しかしながら，大部分の場合，組織的な(あるいは功利主義的な〉
標準が優勢になりがちなのである。」
したがって， r個人としての我々の行動も益々社会的行動へと包含されるのであり，我々は
我々の決定のためのベースとして社会的標準をつかし、我々の行動を評価しがちとなるのだ。そ
の結果，個人自身の決定や行動も人間としての自分自身から独立したものとなり，他のもの，
(25) 
すなわち，組織の決定や行動となる。それらは個人の決定ではなく社会的決定となる。」 そし
てそのような社会的決定はもはや「彼のもの」ではなく，他のもの，すなわち，組織ないしは
社会によって所有されているのだ。
これは， Ladd によれば，マルクス主義の疎外概念があてはまる 1 つの現象である。個人は
(23) J.Ladd, o.ρ. cit. , pp.133-134. 
(24) Ibid. , p.134. 
(25) Ibid. , p.134-135. 
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自己の行動が社会的決定へと転化するにつれて，それから疎外され，他の人々から疎外され，
モラリティから疎外される。個人は，アドミニストレータの(あるいは功利主義的な)観点を
採ることによってそして自己の行動を失うことによって，人間性を失いモラノレを失っていくの
だ。モラリティは本質的には個人としての人々の聞の関係であり，人は，それを失うことによ
って，自分自身を失うのである。
以上のような Ladd の主張に対しては様々な批判がありうるしまた事実おこなわれてきた。
そのような批判の検討が本稿の課題の 1 つであるが，そのまえに，その準備作業として， Ladd 
の主張を，その「問題」点を明確にする意味をも込めて， 2 つの点で整理しておくことにす
る。
第 1 は， Ladd の発想に従えば，コーポレーションが bad な行動をとることは論理的にあり
えないことになる，という点である。 Ladd はつぎのように述べている。「船を浅瀬にのりあ
げた海軍士官は軍法会議にかけられる。なぜ、ならば，彼がおこなったことは組織目的と一致し
ていなし、からである。その行動は海軍というよりはむしろ彼に属することになる。他方，組織
の目的に沿って村に爆弾をおとしすべての村民を殺した士宮は，社会的行動，すなわち，個人
としての彼ではなく組織に属する行動，を遂行している。」
会社の行動(社会的行動〉とは， Ladd によれば，会社の目標を視野に入れてその目標の達
成に成功することであり， good か bad かの区別は会社の目標達成によって決定される事柄
である。また Ladd にあっては， 目標の達成に失敗した行動は個人の行動とされるために，
会社の目的を達成する行動はいかなるものでも good である，ということになる。したがって，
Heckman の表現に従えば， Ladd の分析では， rすべての企業行動は good である，という
αの
たえがたい立場にたつことになる。」
第 2 に， Ladd は，我々には企業の目的を批判する能力がない，ということを前提にして，
分析をすすめていると思われる。つまり， Ladd によれば，我々はある行動が目標と関連して
いるか否かを評価できるにすぎないのであり，その目標自身を評価できないのである。したが
って， Heckman の表現を借りれば， r会社の目標は，イースター島のステイタスのように，
あたかも空から降ってきたかのようなものなのであり，無言のそして深遠な女神なのであり，
我々はただ黙って従うだけなのだ。」 これは，当然のこととして， r企業自体を批判する」根
αの
拠を否定することにもなり，我々からそのような批判能力を奪うことになってしまうのである。
αの
このような Ladd の立場に直接異議を唱えたのが K. Goodpaster であった。
(26) lbid. , p.135. 
(27) P. Heckman, op. cit. , p.937. 
(28) lbid. 
(29) lbid. , pp.935ー936.
(30) T.Donaldson & P.Werhane (eds.), op. cit. , p.l04. 
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2. グードパスターの「モラル・プロジェクト」論
すでにあきらかにしたように，正直，勇気，思いやり，同情心，などの概念は， Ladd によ
れば，組織のボキャブラリィのなかに存在しえないものであった。これに対して，そのような
ヨーポνーショ γ
倫理学の言葉は組織のボキャブラリィのなかにも存在する，との立場から， í企業は良心を持
つことができるしまた良心をもつべきであり，……通常の人間と同じようにモラル的に責任を
もつべきで、ぁ弘 と積極的に主張したのが K. Goodpaster である。彼によれば，個人と
企業の聞にはアナロジーが存在するのだ。そのような立場では，人間と組織はいかなる点で似
ていると考えられているのであろうか。ここに，人間に適用されているモラル責任の概念を分
析しその内容を確認することが必要になってくる。
表 2-1 責任というタームの 3 つの用法
日常用語 彼はこのことに対して責任がある。過去の行動，原因に対して
責任があることが強調される。
規則に従うという意味 彼は，弁護士として， クライアントを守ることに責任がある。
社会的および法的規範に従うことが強調される。
意思決定上の意味 彼は信頼できる人間だ。
個人の独立した判断が強調される。
(出典) K. Go∞odpas討te町r & J. Ma抗tt出hews，“Can a Corporation Have a Conscience?" 
p. 138. 
Goodpaster の整理に従えば， í個人の責任」とし、う言葉は通常つぎの 3 つの意味で用いら
れている。(表2-1参照〉。 第 1 の意味は，主として，日常的に用いられるものであり，彼は生
じたことに対して責任がある，それに対して責任を負うべきであるあるいは責任をとるべきで
ある，等々の表現で示される。すなわち，行動や出来事の原因を追求することゃある状況のも
とで責めを負うべき人聞を見つけ出すこと，がここでは問題になっている。
第 2 の意味は，規則に従うことあるいは外部から(特定の個人が果たす社会的役割と結びつ
いて〉課せられる規範に従うこと，である。
第 3 の意味での責任は，個人が状況について考えそしてそれに反応する方途に関連している
ために， Goodpaster によれば，意思決定と呼ばれる。この場合には，その人の独自の判断に
焦点が集まり， (周囲の人々に信頼感を与えるような〉思考プロセス(今意思決定プロセス)
が問題にされる。この意味は，彼は信頼できる人間である，という表現に集約される。
Goodpaster は以上のような責任の意味のなかで，特に， í意思決定という意味での」責任
(臼31) K王.Go∞odpa儲st旬er & J.Ma抗tt出hews丸， Jrム，
Business Reviμezωv， 1982 CJan.-Feb.) , pp.132-141. 
(32) Ibid. , pp.133-138. 
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を重要視し，そのような意味での責任を「モラル的観点にたつこと」として把握している。た
だしそのような理解には 1 つの前提がある。それは，モラル責任が取り挙げられる場合には，
意識的にせよ無意識的にせよ他の責任との対比が意識されているという点である。具体的には，
法的責任との対比が念頭におかれ，法的責任を超えたところに生じるのが「モラノレ」責任であ
る，との理解，がそこには存在している。
そのような意味での「モラル的観点」とはヨリ具体的になにを意味しているのか? それは
なにから構成されているのか? これは，換言すれば，モラル責任のベーシックな精神はなに
なのか? という問題でもある。これに対して， Goodpastrh，哲学のこれまでの業績に依
拠して， (衝動的ではないこと，前以ってオルタナティブな結果に注意を払うこと，目標・目
的を明確にすること，細部に渡って注意を払い実行に移すこと，を意味する〉合理性と(各自
の決定や政策の他の人々への影響に関心を払うこと，を意味する〉尊敬を挙げている。
かくして， rモラル的観点」に立つということは， (自主管理的な self-directed 成分とし
ての〉合理性と(外部志向的な other-directed 成分としての〉尊敬の双方を備えることであ
り，これによって，人間(個人〉はモラル責任の精神を獲得するのである。ただし，この精神
が responsible な個人の現実の意思決定プロセスのなかで具体的な形をとっていくためには，
Goodpaster によれば，いくつかの段階が要求される。つまり，モラル精神が思想から行動へ
と転化するためには 4 つの要素が必要なのだ。それは， (1) (自分の環境について充分認識する
ことを意味する〉知覚 (perception) ， (2) (なにをすべきかについて前提から結論へと移るプ
ロセスを意味する〉正当化 (reasoning) ， (3) [基本的なモラノレ義務と他の源泉(たとえば，利
己心〉から生じる要求を調和させるプロセスとしての〕調整 (coordination) ， (4) (思考から
行動へのプロセスとしての〉実行(implementation)，である。
だが実はまさにここから問題が生じるのだ。それは，そのような意味でのモラル責任を(企
業に代表される〉組織がもちえるのか，という問題である。この点， Goodpaster によれば，
個人の多くの(モラル上の〉属性を企業レベルヘプロジェクト (project) できるのであり，企
業は良心をもつのである。この考え方が今日「モラル・プロジェクト」論(以下MP と略す)
として知られているものであり， Goodpaster はつぎのように公式化している。 r個人から類
推して組織を説明(記述〉するだけでなく，我々が個人にもとめ期待しているものから類推し
て組織にモラル的属性を規範的に期待することも適切なのである。」
このMPは1970年代後半に Goodpaster によって提起されたものであり，倫理学の既存の観念に対
する 1 つの挑戦でもあった。そのためか Goodpaster はそれへの批判(反対意見〉を予想しそして自
らそれに答えている。我々はこの Goodpaster の自問自答によってMP の「内容」をヨリ良く知るこ
(33) Goodpaster の主張は，“The Concept of Corporate Responsibilityヘ Journal 01 Business 
Ethincs, 1983 (2) , pp.1-22 でヨリ系統的に展開されている。
(34) Ibid. , p.10. 
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(35) 
とができるであろう。以下に紹介するのはそのためである。
〔反対意見1]
企業は人間ではない。それは人工的な法的構造であり，製品およびサーピスの効果的な生産のために
経済的資源を動員する機構である。我々は企業に責任をもたせることはできない。我々ができるのは個
人に責任を問うことだけなのである。
〔反論〕
我々は企業が文字通りの意味で人間であると云っているのではない。ノーマノレには人聞に属すると考
えられる概念や機能がある点において人間のためにつくられた組織にも属すると考えられる，と主張し
ているにすぎない。目標，経済的価値，戦略そしてその他の人間の属性が，マネジャーや研究者によっ
て，企業レベルにまでしばしばプロジェクトされているではないか。我々はなぜ良心という機能を同じ
方法でプロジェグトしてはいけないのか。
〔反対意見 2)
企業は利潤を犠牲にしてまで責任をとる必要はない。利潤性と財務上の健全さはピジネス活動にとっ
てつねに「定言命令」でありつづけるべきなのだ。
〔反論〕
我々はもちろん企業について論じる時，そのサバイバノレ，安定性，成長を考慮しなければならない。
これは，個人の生活について論じる時，それらを知らなければならないのと同じである。自己犠牲は最
も極端なケースにおいてだけモラル責任と同一視されてきた。利潤(そして利己心〉追求はモラル責任
の要求と対抗させられる必要はないのだ。モラノレ要求は最上の場合でも利己心にとって代わるのではな
くそれを抑制するものなのである。
このことはまた利潤極大化がモラリティと決して対立しないということではない。だが利潤極大化は
他の管理上の価値とも対立することがあるではないか。問題は定言命令の妥当性を否定することではな
しそれを調整することなのだ。
〔反対意見 3)
MP という考えは会社の責任を構築するためには有益なものであるが，それは人間のレベルでのモラ
ル責任についての我々の理解が全体としての組織レベルのモラル責任についての我々の理解よりも豊か
である場合にのみあてはまる。個人の責任について我々が明白に知らないならば，プロジェクションは
実りあるものにはならない。
〔反論〕
プロジェクションは充分可能で、ある。モラル・プロジェグションという考えはモラル的に責任ある人
間を正当化する基準あるいはフレームワークを形成する我々の能力への挑戦である。そのような挑戦は
手ごわいものであるが，有益である，とのコンセンサスを少なくとも得られているものと思われる。何
世紀にもわたって，フレームワークの研究と批判が続けられ，哲学，社会科学，心理学を含む多くの学
問によって成果があげられてきた。なんらかの 1 つのフレームワークが正しいものとして出現すると考
えることは間違いであるが，重要な概念(たとえば，合理性や尊敬〉が過去繰り返し論じられているの
であり，それがモラル上の議論を構成するのに充分であることは間違いのないことである。
〔反対意見 4)
モラル責任を組織レベルへプロジェグトすることはなぜ必要なのか? 会社の責任やビジネス倫理を
(35) これについては， K.Goodpaster & J.Matthews, 0ρ. cit. , pp.139-141 を参照のこと。事実つぎ
のような形でMPをめぐって論争が生じた。 N.Ranken，“Corporations as Persons: Objections to 
Goodpaster's “ Principle of Moral Projection'七 Journal 01 Business Ethics, 1987 (6) とK.
Goodpaster. “ The Principle of Moral Projection: A Reply to Professor Ranken" , Journal 
01 Business Ethics, 1987 (6)，がそれである。
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定義するという課題は，もし我々がピジネス内の男性や女性の個人としての責任を明確にするならば，
取り消されることにはならないだろうか? 倫理は結局はビジネス界の個人の正直さや誠実さに依存し
ているのではないか?
〔反論〕
そうであると云えるしそうとは云えないこともある。大組織のコントロールが最終的にはマネジャー
の手にある，という意味ではイエスである。だがコントロールされるものが共同の目的のための協働シ
ステムである，という意味では，ノーである。責任の組織へのプロジェクションは全体は部分の総和以
上のものであるという事実を認めることなのだ。現実には，多くの知的な人々が知的な組織をつくりだ
していないのであり，知性は，複雑な目的のための複雑なプロセスにおいて構造化され組織され分割さ
れ再結合されなければならないのである。
マネジメシトの研究は，組織の特性やその成功そして失敗は個人の特性の調整から生じるものであり，
そのような現象の説明は個人のレベルを越えた分析や解釈のカテゴリーを必要とする，ということを示
してきた。モラル責任もそのようなものの 1 つであり，まさに能力や効率と同じように，組織内にあら
われあらためて問題となる特性なのである。
〔反対意見 5J
会社は，会社外部の人々の利益を，消費者関係や大衆関係が一般的に合理的な経済的な意思決定の重
要な部分である， という意味で，つねに考慮してきた。市場のシグナノレや社会的シグナノレはーーマーケ
y ト・メカニズムを通じてふるいにかけられることによって一一会社の行動によって影響をうける人々
の利益を示しているのだ。合理性の尊重以外に更になにが必要なのか?
〔反論〕
利害関係者を会社の環境の経済的変数としてのみ示すことは彼ら自体を目的としてではなく手段ある
いは資源としてみなすことである。それは，利害関係者が組織的な意思決定のなかで有すべき唯一の声
は，潜在的な買手，売手，規制者……などとしての声である，ということを意味している。更に云えば，
多くの利害関係者はそのような役割を果たしていないかもしれないのであり，そのような役割を果たす
かもしれない人々もその行動において組織に自分の立場を明確に示すメ y セージを伝えることができな
いかもしれないのだ。
たしかに，古典的な経済理論は， 我々に， 自由市場内の競争によってすべての関連ある γグナルが
「考慮」されている，ということを信じさせてきた。しかし，その理論は現在では必ずしも妥当しない
のであり不充分なのである。たしかに厳格な利己心が共通の財と調和している世界では，モラル責任は
必要ないであろう。だが我々はそのような世界には生きていないのだ。
そして，ここに，企業はそれに独自な方法でモラル的な存在になりえる，という考え方，が
生まれてくるのである。
企業活動を「モラル化する」パワーをどこに見出すのかという問題はいままでも，必ずしも
明示的ではなかったが，それなりに解決されていた。 Goodpaster は，これに関して，伝統的
な思想のなかから 2 つの流れに注目し，それらを「見えざる手」説と「政府の手」説としてと
りあげている。
「見えざる手」説は A. Smith 以降多くの人々によって信奉されてきたが，現在の代表的論
者は M. Friedman である。彼らによれば，企業の真のそして唯一の社会的責任は利潤をあげ
(36) K.Goodpaster & J.Matthews, 0，ρ.ciι. pp.136-137. 
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そして法律に従うととである。ここには，自由で競争的な市場の作用が企業活動を「モラル
化」する，という思想が前提にあり， rモラリティ，責任そして良心は自由市場システムの見
えざる手のなかに存在するJ， と信じられている。ただしこの立場でも，社会的ないし倫理的
ヨーポνート
問題が会社精神に入りこむことがありまたそれが必要で、あることもありうる，ということは
一応認められている。しかしながら，そのような問題は，習慣，世論，法律というスグーリン
を通して，企業経営上の問題となるにすぎないのであり，いかなる場合にも，利己心 (self­
interest) が「客観的なそして導きの星として」第一位の位置を占めているのである。
したがって， Goodpaster によれば，このモデルのもとでは，モラル判断を企業政策に統合
ネカテイデ
することに対して極めて否定的な態度が生まれる。なぜならば，そのような統合は非効率的で
あり，正当な根拠を欠いているからである。
「政府の手」説は，たとえば， K. Galbraith に代表される。この考え方によれば，合理的
でありそして純粋に経済的目標を追求するのが企業であり，そこには，市場の見えざる手とい
うよりはむしろ法律や政治プロセスの規制の手がそのような目標を共通の good に変えるの
だ，という思想が流れている。企業の意思決定に「モラル的な」方向を与えるのは， (公共の
目的のために働く〉公僕としての官僚によって教導されるシステムなのである。
「見えざる手」説も「政府の手」説も，ある意味では，たしかに企業の活動に対する「モラ
'"ラル・フオ-"
ノレ」の作用を認めている。「市場の見えざるモラルの力」と「政府の見えるモラルの力」がそれ
である。したがって， Goodpaster によれば， r見えざる手」説と「政府の手」説の聞には決定的
な違いというよりむしろ概念上の類似点がみられるのである。なぜならば，そこでは，モラり
イ γ""'"テイプティ，倫理，責任そして良心の源泉が〈規則のシステムか誘導のシステムかの違いはあるが〉
企業の外部にもとめられており，企業が社会の行為者として独自のモラル判断をすることが認
められていないからである。 r双方の見解とも agent 中心の倫理の代りに規則中心の倫理あ
るいはシステム中心の倫理をもとめているのであり……，それらの準拠枠は，企業に対して，
(3の
意思決定という意味での責任ではなく，規則に従うという意味での責任，を認めているのだ。」
従来のモデルに従うかぎり，市場の競争力ないしは明示的な法的規制システムが「合理性や
尊敬」よりもヨリ充分なモラル効果を発揮しうる，との発想，が支配的なものとならざるをえ
ないであろう。しかし，そのような考え方は， Goodpaster の解釈では，現実に依拠するなら
ば，完全に否定されるべきものであり， r企業は，その短期的および長期的活動のなかで直面
する事柄に対して独自のしかも非経済的な判断をおこなう」ことを積極的に認めるMP原則，
が今日の企業のあり方をヨリ正確に反映しているのである。
かくして， Goodpaster によれば， MPにもとづくならば，企業政策を導くためのモデルと
してあるいは企業責任の準拠枠として，いままでと比べてヨリ効果的なものを提示できるので
(37) Ibid. , p.137. 
(38) Ibid. , pp.137-138. 
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ある。彼は，それを， r見えざる手」説や「政府の手」説との相違を強く意識して， rマネジ
メントの手」説と呼んで、いる。
その「マネジメントの手」モデノレで、は，企業に個人の良心と類似した良心を賦与しているこ
と，独自のモラル判断を行使する企業の能力を認めること，企業行動に対する責任を経営者に
もとめること，を骨子としている。これ crマネジメントの手」モデル〉は， Goodpaster 自
身が認めているように，決して完全なものではなく，概念レベルで、も実践レベルで、も今後更に
深められなければならないが， 3 つのモデルのなかで、は「最も良いオルタナティブ」なのであ
る。
3. デジョージの「神話崩壊論」
企業はなぜに moral agent でなければならないのか。今日，その是非をめぐって，すでに
紹介した ζ とからもわかるように，いまだに議論が展開され続けているが，とりあえず現在で
は，企業は moral agent であるということが大方においてなんらかの形で認められてきてい
るようである。そのことを象徴的に示しているのが R. DeGeorge の「神話崩壊論」である。
ただし，企業が moral agent である，といっても，そのことが意味していることは必ずしも同ーの
ものではなく，各論者によってそれぞれに解釈されているようである。たとえば，会社はその行為に対
してモヲノレ的に責任をとりうる (accountability) という意味で moral agent なのか? 会社はつまる
ところその組織の一部分である人間 (people) にすぎないのであり，したがって， モヲル責任 (res.
ponsibility and acountability) は，それがそれらの個人に適用される場合にのみ，意味をもつにすぎ
ないものなのか? 会社はそれを構成する個々のメンバーとは異なるなにかとしてみなされうるもので
あり，したがって組織全体としてモラル責任を関われることになるのか? 会社にモラル責任を問う場
合，我々はそのなかの個人に責任を問うているにすぎないのか? との問題提起はその代表的な解釈を
(40) 
示すものであり，誰が(なにが〉なにに対してどのような形でモラル的に責任をとることが企業は
moral agent である，ということになるのか，については，現段階では，必ずしも理論的に整理されて
いないのが現状であり，多様な(そして暖昧な) I観念」が独り歩きしている。
De George は moral agent 否定論を組織論的見解としてそして moral agent 肯定論を
道徳主義的見解として把握し直 L，それぞれの意味を比較検討している。
組織論的見解によれば(ただし， DeGeorge の解釈に従えば)，企業はある限定された目的
(39) W.Hoffman & J.Moore (eds.) , Business Ethics. Readings and Cases in Corporate Morality, 
McGraw-Hill, 1990, pp.133-137. 
(40) R. Buchholz, op. cit. , p.105. 
(41) R.De George, Business Ethics, 3rd ed. , Macmi1lian, 1990, Chapter 5. この書の第一版は我
が国でも翻訳(山田経三訳『経済の倫理』明石書店， 1985年〉され，本書でも利用しているが，必ず
しも同じ訳文ではない。以下必ずしも注記しないこともあるが，本書ないしは(注) 42の文献から引
用されている。なお(注) 42の文献は DeGeorge の単行本の一部分の再録であり，原典は〈注) 41 
のそれである。
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〈利潤追求〉のために設立された法的存在である。それは自然人ではないために，その機能上，
人間の agent を必要とする。ただしその agent は， 個人として行動するのではなく，会社
の目的の実現のために没個人的な agent として行動することを要求される。かくして，会社
に一一それが法人であり自然人(モラル人〉でないためにーーその行動に対して，法的存在と
して法的責任を問うことができるが，モラル責任を問うことはできないし，会社の agent に
対しても，彼が会社の agent として行動する以上，モラル責任を問うことはできないことに
なる。コーポレーションは moral agent でもないしモラル存在でもないのだ。
会社およびそこで働く人々の法的責任について論じることは適切であるが，個人であれ集団
であれそのモラル責任について論じることは正しくない，と主張する組織論的見解 (Organi­
zational View)，に完全に対立するのが， DeGeorg によれば，道徳主義的見解 (Moralistic
View) である。個人による殺人はモラル的に非難され，殺人請負会社がその目的を追求す
るときモラル的に責任を関われないのか? 広告会社は，法律で許されているならば，いく
らうそをついてもその広告に対してモラル的に責任を間われないのか? この立場によれば
(DeGeorge の理解に従えば)， íモラル」という言葉を会社に適用することはカテゴリー・ミ
スではなく，会社に代表される法的存在もモラル評価やモラル上の批判から免れえないのであ
り，法人化することによってモラル的に免除されないのだ。
DeGeorge によれば， 双方の見解ともいくつかの点で不完全である。彼が独自の「集団的
なモラル責任論」を展開せざるをえなかったのはそのためであるが，彼は，基本的には，道徳
主義的見解を支持している。彼はつぎのように述べている。 í社会は，会社の agent や会社
はモラル的に評価されえないとの組織論的見解を受け入れるべきではないJ，と。 彼がそのよ
うな主張をおこなう背景には， í今日では，人々がコーポレーションのような……集団的存在
をモラル的に評価しているという事実が道徳的主義的見解に味方している」との認識がある。
アイデア
これが DeGeorge の基本的な「思想」である。
DeGeorge の発想の独自性は，彼がそれぞれの見解を「神話の崩壊」のなかで位置づけ，
企業にとってのモラルの意味を新しい視点から見直す途を提示していることにある。
神話とはなにか? DeGeorge によれば，アメリカには長い間 1 つの固定観念が存在して
いた。それは「経済活動と倫理は背を向けあう」という古いことわざに代表されるものであ
り， DeGeorge は，その「観念」を， íピジネスはモラルとは無関係である，とする神話J (the 
myth of amoral business) と呼んでいる。組織論的見解はこの神話の 1 つの変形である。
この神話によれば，経済活動に従事している人々は倫理やモラルに関心をもっていない，す
なわち，モラルと無関係である，ということになる。ただしここで注意すべきことは，この
(42) R.DeGeorge,“Can Corporations Have Moral Responsibi1ity?ヘ in T.Beauchamp & N. 
Bowie (eds.) , Ethical Theory and Business, 2nd ed. , Prentice-Hall, 1983, p.67. 
(43) Ibid. , p.60. 
く44) lbid. , p.62. 
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「ピジネスはモラルとは無関係で、ある」ということは， ビジネスが非道徳的で、あるとか不道徳
であるということを意味しているのではなく，ビジネスの世界にモラルを持ち込むことは適切
ではないということを意味しているにすぎない，という点である。言葉を代えていえば，この
神話に従えば，企業は悪を働こうとして非モラル的に行動するのではないのであり，結果的に
非モラル的行動をしてしまったにすぎないので、ある。
この神話は， DeGeorge によれば，アメリカの経済活動のあり方，アメリカ・ビジネスに従
事している人々の姿，多くの人々がビジネスに拘いているイメージを「ある程度」正確に反映
していただけでなく， r多くの人々がビジネスとはこんなものだと引き続き思いたがっている
その心理」をあらわしている。だがこのような(アメリカのビジネスの世界の真理の一面をつ
き表面的な現象をうまく捨いあげてきた)固定観念は，他方で，現象の多くの側面を覆い隠し
ていたので、あり，いまや崩壊しつつあるのだ。
この神話の崩壊は，基本的には， 3 つの「事実」によって確認される。 DeGeorge の言葉を
借りれば， r第一に経済スキャンダノレの報道があり，その報道に対する一般のかなり鋭い反応
が見られるということ，第二に環境保護団体，消費者団体というグループが育っており，一般
の支援もかなり根強いこと，そして第三に，経済活動への関心が議会，各種の記事などで表明
され，倫理綱領の実現が目ざされているという事実一以上がその証拠であれそれでは今
日，アメリカ企業はどのような意味でモラノレ的な存在で、あることを期待されているのか? 換
言すれば，企業は，いかなる形態で，モラノレ的な責任を果たすことを期待されているのか?
DeGeorge は決して組織論的見解が完全に誤りである， と主張しているわけではなし、。彼
によれば，その部分的な欠陥の存在を認め，それをいかにして取り除くことができるのか，を
検討しなければならないのだ。また他方で，道徳主義的見解も，それが会社は自然人と同じ意
味でそして同じ方法で moral agent である，と主張するならば，誤りである。 DeGeorge に
よれば，会社は，感情，情感，良心，などをもった moral agent ではない。我々が会社のモ
ラル感情・良心の珂責・モラノレ上の恥について述べるとしても，それは「ひゆ的」表現にすぎ
(4の
ないのである。ただし企業はモラル責任を間われるのであり，企業にはモラル責任があるのだ。
我々は会社内の個人についてはなにも知らないしまた通常そのことに特に関心をもっていな
い。我々が問題にしているのは「会社のパブリックな顔」である。会社の行動は社会とその構
成員に影響を与えているために，会社は全体としてどのように行動したかについて評価される
のである。これは，会社が外部から 1 つの存在としてみなされること，を示している。そして
このことは， DeGeorge によれば，全体としての会社の行動がモラル観点から評価されること
を意味しているのであり，会社の行動をモラノレ観点から評価することは単に有益であるだけで
(45) 山田経三訳，前掲書， 117ページ参照。
(46) 同上書， 4 ページ。
(47) R.DeGeorge, o.ρ . cit. , PP.60-61. 
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なく，会社自身に(法的責任と同じように〉モラル責任があるとすることは，たとえ企業がモ
ラル感情をもたなくとも，完全に論理的なことなのである。
会社にモラル責任を問うこと，ができるとしても大きな問題が残っている。それは，企業に
対するモラル責任とは，企業を 1 つの存在として外部からみている企業外部の人々によって，
企業に課せられるものであるが，内部的には，企業は一人の自然人としての単一性を保持して
いないのであり，内部の諸々の多くの個人が企業のために行動してはじめて企業が行動するこ
とになる，という「事実J である。これが， DeGeorge，によれば， 自然人のモラル責任と会
社のモラル責任の基本的な相異点の 1 つで、ある。
Ladd の主張は極めて論理的であり，我々は，原則的には，彼の主張を認めざるをえないであろう。
企業とはそもそもそのような存在であり，原則的には，通常のモラノレはその世界で、は意味をもたないの
である。だがそのような(いまで是とされてきた〉存在としての企業のあり方が現在問われているので
あり， DeGeorge のような主張がでてきたのはいままでの(社会も認めてきた〉企業のあり方に対する
「批判の眼J が拡がってきたことの反映なのである。(我々も含めて)アメリカ人の多くは今目新しい
企業のあり方をもとめているのだ。ただし，問題は残る。すなわち，そのことは可能のなか，あるいは
いかなる方法を用いれば，それが可能となるのか，が問題となるのである。
企業にモラル責任を問うということは，その内部のものによって集団責任が追及され明確に
されるということである，というのが DeGeorge の認識である。すなわち，企業がモラル責
任を引きうけるということはその内部の人聞がそれを自覚するということなのであり， Deｭ
George，はつぎのように述べている。「組織体に属するメンバーが適切なモラル責任を引き受
けるときのみ，モラル責任が完全に果たされたと言うことができる。モラル責任というのは究
極的にはモラリティそのものと同様，自己に課せられ，自己によって受容されるべきものであ
る。」
だが，企業に外部からみてモラル責任があるとされるなかで，企業の内部の誰がそれに対し
て責任をもつので、あろうか。まさにこれが問題となるのであり， この点， DeGeorge によれ
ば，会社の行動に対して内的にモラル責任を問う形態として， 5 つのモデ、ノレが考えられること
になる。
第 1 のモデ、ルは，個々の個人が会社に外部から課せられた責任を完全に引きうける，モデノレ
である。そしてこの修正モデルとして，問題となっている行動に一定の役割を果たした人々に
よって責任が引きうけられる，というモデル，が考えられる。たとえば，取締役会で決定され
実行に移された案件がインモラルな結果を引きおこした場合，たとえ誰かがそれに反対してい
たとしても，取締役全員が集団を問われることになろう。
(48) Ibid. , pp.62-63. 
(49) 山田経三訳，前掲書， 125ページ。
(50) R.DeGeorge, o? ciム， pp.62-64. 
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第 2 のモデルは第 1 のモデノレに似ている。ただしこのモテ、ノレで、は，会社の行動に関与してい
る人々に対してのみ部分的な責任が負わせられることになる。たとえば，前述の例でいえば，
賛成した取締役が責任を問われる，というケースが考えられる。以上のモデルはいす。れも会社
の責任を個人の責任へと分割したものである。
第 3 のモデノレは，第 uこモデルと同じような形で関係する個人が個人的に責任を間われると
ともに，会社にもその行動に対する責任を完全に負わせている，モデルで、ある。会社に責任を
問うことは， DeGeorge にあっては，そこに働く人間のすべてがその責任を間われることでも
あり，したがって，つぎのケースが考えられる。 rたとえば，自分は決定にあずからない事柄
ながら，それが非道徳的行為を生み出した場合，ラインの工員は，会社が非道徳的行為をおこ
なったと判断し，その責任は決定を下した人びとにあると考える。しかし彼は自問するのだ。
自分はこうした非道徳行為をおこなう会社をやめるモラル義務があるのではなかろうか，と。
彼は事柄の決定には参加しなかったが，その会社にいて，結果的に会社が不道徳を働くのに加
担した。それゆえに会社の行為に対する責任を彼も負うべきなのではなかろうか，と。」
第 4 のモデルは，第 2 のモデノレと同じような形で個人に責任を負わせながらも，会社にも完
全に責任がある， と考えるモデノレである。
第 5 のモテ、ルは，企業行動に対する責任をそのなかの個人の誰かに個人的に負わせるのでは
なく，会社そのものに負わせるタイプである。
いうまでもなく上記以外のモデルも考えられるであろう。 しかし， DeGeorge によれば，
「論証に耐えられる」ものは 5 つのモデルだけなので、ある。また吏には， r重要な」問題が未
解決である，との疑問が提起されるかもしれない。すなわち，それらのモデルのなかでどのモ
デルが正しいのであろうか? 誰が現実に企業行動に対してモラノレ責任をもつべきなのか?
とし、う疑問が予想される。これに対して， DeGeorge は，すべての状況にあてはまる「モラル
責任の 1 つの意味」は存在しない，と述べている。責任を関われその責任を果たすということ
は，結局，それぞれの状況に応じて行動するという責任を意味しているのである。
これが DeGeorge の「神話崩壊論」の内容である。
(51) Ibid. , p.64. 
(52) I集団のモラノレ責任という概念は，さまざまな形で広く解釈しうるがゆえに，明確な概念とは言い
がたい。企業あるいは国によって取られた何らかの行為に対して本当に責任をとるべきなのは誰か。
またそのとき， どのモテ、ノレが適用されているのかと関われた場合，われわれはモラル直観をもってし
でもしばしば立ち往生するはずである。多くのケースについて意見が食い違い，合意にいたらないの
も当然といえよう。われわれがそうしたケースに遭遇した場合におこなうべきことは，ベストを尽し
て状況を分析することであり，責任についてある解釈ではなく別の解釈を採用した場合の結果をよく
吟味し，あのモデルで、はなくこのモデルを採用した場合の結論を勘案し，そして所与のケースについ
てはどれが最も説得力に富んでいるか， どれが他に比較して論理的であるか，他の解釈やモテソレで、は
なくこれを採用した場合どんな差異が生じるか，そんな点をよく検討して最終判断を下すことであ
る。J (山田経三訳，前掲書， 125ページ参照〉
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おわりに
我々は，これまでの検討に依拠するかぎり， 1970年代以降のアメリカ社会では，人々の企業
をみる眼(=争企業に期待すること〉が以前と比べて確実に変化してきていることを認めざるを
えないで、あろう。企業の moral agency 論はそのことを象徴的に示している「指標」の 1 つ
である。しかもこれは単に哲学上の論争にとどまることなく現実の企業経営にも大きな影響を
与えたので、あった。それは企業活動をいかにして統制するのか，つまり外から統制するのか，
あるいは内から統制するのか，とし、う問題と密接に関連しているのである。
Moral agency 論が実践的に提起したことは，企業には， モラル責任をもっ主体として自
らモラル規制をおこなう義務があるのか否か， とし、う問題であり， もし企業を moral agent 
として認めると，企業はその活動を外から法律によって規制されるのではなく，自己の行動を
自らモラル的に制御していく途を歩んでいくこと，を求められることになるのである。そして
事実アメリカでは，それがモラル改革運動として具体化されていったのであった。その実態は
前稿において検討した通りであり，今後もその展開に注目することが必要であろう。ただしそ
れは市民社会を前提にしたアメリカ企業の í1 つの」在り方であり， (共同態の倫理が支配し
ている)日本の企業社会の在り方はまた別の課題となるであろう。
(53) R. Buchholz，。ρ. cit. , Chapter 8. 
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